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1. Introduzione

Nel 2019 la Commissione europea ha deciso con lo Eu-
ropean Green Deal di impostare il proprio modello di svi-
luppo in funzione della lotta ai cambiamenti climatici, in
particolare accelerando il ritmo di riduzione delle emissio-
ni di CO,. Se finora le emissioni in Europa si sono ridotte
del 20% rispetto ai valori del 1990, ora I'obiettivo, come
suggerisce il pacchetto di proposte “Fit for 55”, € di arriva-
re al 2030 con una riduzione delle emissioni del 55%, fino
alla neutralita climatica entro il 2050. Con questi impegni,
I'Ue intende rispettare I'Accordo di Parigi del 2015 nel
mantenere “l'aumento della temperatura media globale
ben al di sotto di 2 °C rispetto ai livelli pre-industriali, e
proseguendo I'azione volta a limitare I'aumento di tempe-
ratura a 1,5 °C rispetto ai livelli pre-industriali, ricono-
scendo che cio potrebbe ridurre in modo significativo i ri-
schi e gli effetti dei cambiamenti climatici” (art. 2, comma
1, a dell’Accordo).

Ridurre i rischi dell’attivita umana per il pianeta richiede
innanzitutto che I'Ue, attore cruciale della politica climatica



mondiale, renda pit incisivo il proprio sistema di carbon
pricing domestico. Inoltre la sfida del climate change, per
sua natura globale, deve essere affrontata con sforzi da
parte di tutti i paesi: & evidente che se anche I'Ue centrasse
il proprio obiettivo interno, il problema non sarebbe risolto
finché anche gli altri stati, soprattutto quelli maggiormente
inquinanti, non adotteranno simili misure di mitigazione.

Lo strumento proposto dalla Commissione € di integrare
il gia esistente European Union Emission Trading System
(EU ETS) che, attraverso un sistema cap and trade, appli-
ca un “prezzo sul carbonio” a impianti e imprese posti sul
territorio interno, con un meccanismo di adeguamento alle
frontiere (Carbon Border Adjustment Mechanism - CBAM),
in modo da rendere piu efficace il carbon pricing domesti-
co e allo stesso tempo incentivare paesi meno ambiziosi
ad adottare simili misure. La decisione sul CBAM richiede-
ra riflessioni approfondite, non solo tra istituzioni interne,
ma anche rispetto alle relazioni di diplomazia ambientale,
in un periodo caratterizzato da crisi energetica, aumento
dei prezzi e rischi di accuse e ritorsioni.

2. Ambizioni divergenti sul carbon pricing

Il carbon pricing € uno strumento economico efficiente per
ridurre le emissioni, in quanto incentiva I'abbandono dei
combustibili fossili con il pagamento di un costo in proporzio-
ne al contenuto di carbonio presente nei combustibili fossili.

Ad oggi esistono 65 diversi sistemi di carbon pricing nel
mondo, gia operativi o in fase di realizzazione, sotto forma
sia di tassazione (carbon tax) sia di strumento di mercato

(ETS)". Per quanto riguarda I'ETS, oltre all'Ue, altri paesi
si sono dati un mercato delle emissioni: dopo Canada, Ca-
lifornia, Corea del Sud, Nuova Zelanda anche Washington,
Regno Unito, Messico, Kazakistan, e soprattutto Cina stan-
no avviando sistemi domestici di ETS, in alcuni casi accom-
pagnati anche da strumenti di tassazione?. Tuttavia, le va-
rie forme di carbon pricing in giro per il mondo coprono
una quota limitata, sebbene in aumento rispetto al 2020,
di emissioni globali (21,5%). Inoltre, in molti casi il prezzo
sul carbonio € ben al di sotto del livello necessario a rag-
giungere I'obiettivo dell’Accordo di Parigi: solo il 3,76%
delle emissioni globali € coperto da un carbon pricing ade-
guato, owvero nell'arco di 40-80 $/tCO,. Inoltre, tale mi-
sura diventa efficace solo se accompagnata da ulteriori
azioni, come norme, incentivi, standard finalizzati a inve-
stimenti in energie pulite.

Il problema fondamentale della questione climatica € la
frammentazione politica a livello mondiale. Il clima € un
bene pubblico globale; tuttavia, siccome i costi di mitiga-
zione sono (dovrebbero essere) elevati, i paesi hanno un
forte incentivo ad approfittare degli sforzi degli altri (free
riding) dal momento in cui il climate change non dipende
dal luogo in cui le emissioni hanno origine. Tali comporta-
menti vanificano gli sforzi dei piu volenterosi e disattendo-
no il principio sancito nell’Accordo di Parigi di sostenere
“comuni ma differenziate responsabilita”, che impliche-
rebbe maggiori sforzi da parte dei maggiori emettitori.

L'Ue & consapevole della propria responsabilita verso i
cambiamenti climatici®. Anche se oggi emette in un anno cir-



ca I'8% delle emissioni globali, resta pur sempre un inquina-
tore storico: in termini cumulati la quota di emissioni europee
e del 22%, seconda solo a quella degli Stati Uniti (24%), ma
maggiore della Cina (13%), che ha iniziato a produrre emis-
sioni a ritmo sostenuto solo negli ultimi decenni.

3. Carbon leakage: basso rischio, finora

Nel luglio 2021 la Commissione ha lanciato una propo-
sta di regolamento sul CBAM®, con un duplice obiettivo:
assecondare le ambizioni dell'Ue in tema di emissioni e
allo stesso tempo risolvere il problema del carbon leaka-
ge, che tale impegno pud comportare.

Il carbon leakage consiste nella rilocalizzazione di attivi-
ta che producono emissioni verso giurisdizioni senza o
con scarsa protezione ambientale. Se esiste un carbon
pricing in Europa, il trasferimento di emissioni puo avveni-
re attraverso due canali principali: 1) se i prodotti europei
diventano piu costosi rispetto a quelli prodotti dove non
esiste una simile misura, le imprese, soprattutto quelle in
settori ad alta intensita energetica, andranno prima a spo-
stare la produzione all'estero e poi a importare gli stessi
beni verso I'Ue; 2) se la domanda di combustibili fossili in
Europa si riduce (a causa del carbon pricing), diminuisce
di conseguenza anche quella internazionale; tuttavia la mi-
nore domanda globale portera a una riduzione del prezzo
globale che incentiva una maggiore domanda altrove.

In entrambi i casi, gli sforzi di abbattimento compiuti dal-
I'Ue vengono in parte vanificati da un aumento di emissioni
generate fuori confine, dando luogo ai cosiddetti “pollu-

tion haven”. 'approccio da sequire e quindi quello del
carbon footprint, che misura il contenuto di carbonio in-
corporato nei beni e nei servizi consumati dalla domanda
interna dell'Ue, indipendentemente da dove € avvenuta la
loro produzione. Se si assume questo punto di vista, si
nota come I'Ue sia il principale importatore di emissioni a
livello globale, risultato che deriva da una attivita di produ-
zione a basse emissioni rispetto ai partner commerciali,
mentre di contro la Cina & il principale esportatore di emis-
sioni al mondo.

In realta, nonostante i timori di fuoriuscite verso i pollu-
tion haven, studi empirici rilevano come nell’esperienza
dell'EU ETS, attivo dal 2005, ci sia scarsa evidenza di car-
bon leakage. Secondo gli studi, una parte (tra il 10% e il
25%) del risparmio di emissioni raggiunta grazie al car-
bon pricing interno viene neutralizzata da un aumento di
emissioni all’'estero, se non sussistono altre misure®. Sem-
mai il risultato (in effetti auspicato) delle politiche ambien-
tali € quello di spingere I'innovazione verso soluzioni so-
stenibili che sottraggono le imprese dall'onere del carbon
pricing. Questo anche per il fatto che delocalizzare all’e-
stero puo comportare costi maggiori, come quelli legati a
una debole presenza sul mercato estero o a una minore
forza contrattuale con i policy maker.

Tuttavia, la scarsa evidenza del carbon leakage puo ri-
condursi a due fatti che hanno caratterizzato I'EU ETS fi-
nora: un prezzo del carbonio basso e il modo ad oggi in
uso in cui si cerca di prevenire il carbon leakage, ovvero
le assegnazioni gratuite dei permessi a inquinare.



4. Aumento del carbon pricing e dei rischi di
carbon leakage

Il carbon pricing nell’'EU ETS ¢ stato storicamente molto
basso, soprattutto dopo la recessione del 2009: tra il
2012 e il 2018, i permessi sono stati venduti a un prezzo
inferiore ai 10 €/tC0,, a causa dell'eccesso di offerta delle
quote. Tuttavia, a partire dal 2021 si osserva un rapido
aumento del prezzo del carbonio (legato a dinamiche tra
domanda e offerta), per varie ragioni. Innanzitutto, I'intro-
duzione del Market Stability Reserve (MSR)’ nell’ambito
del processo di riforma del sistema ha permesso di assor-
bire I'eccesso di quote sul mercato, andando cosi a soste-
nere il prezzo del carbonio. Un secondo effetto inflazioni-
stico e legato alla prospettiva in Europa di un quadro nor-
mativo ambientale piu stringente, il quale alimenta la do-
manda di permessi da parte degli operatori che hanno ini-
ziato ad accantonare in anticipo i permessi.

Accanto ai fattori strutturali, ci sono poi elementi contin-
genti. La ripresa dopo la pandemia ha comportato un au-
mento di domanda di energia, a cui I'offerta non si e ade-
guata con la stessa rapidita. Inoltre, con I'aggressione
russa nei confronti dell’Ucraina i paesi dell'Ue hanno deci-
so di affrancarsi dalla dipendenza di importazioni di gas
russo e mettere in sicurezza il proprio I'approwvigiona-
mento energetico®. L'aumento dei prezzi del gas e la stra-
tegia adottata dall’'Ue hanno prodotto effetti diversi. Nel-
I'immediato la domanda di energia si € inevitabilmente ri-
versata anche sul carbone come fonte alternativa al gas.
Cio, se da una parte rallenta il processo di decarbonizza-

zione, dall'altra contribuisce (per la stessa ragione, cioe
che il carbone ¢ la fonte fossile a piu alta intensita di car-
bonio), a tenere alto il prezzo dei permessi. La crescita
tendenziale del carbon pricing nell’'EU ETS (ad oggi il prez-
zo dei permessi e di 88 €/tC0O,) € in linea con la strategia
europea di lungo periodo: da un punto di vista energetico
la guerra in Ucraina puo essere vista come I'occasione per
I'Ue di rendersi indipendente dal gas importato dalla Rus-
sia e soprattutto di accelerare il passaggio verso le fonti
rinnovabili.

La seconda questione su cui riflettere riguarda i per-
messi che vengono assegnati gratuitamente ad attivita a
piu alto rischio di carbon leakage (quali cemento, allumi-
nio, ferro, acciaio, fertilizzanti ed energia elettrica), per
non incidere sulla loro competitivita all'estero e prevenire
il carbon leakage. Tuttavia, con I'inasprirsi della politica cli-
matica (la quarta fase dell’lEU ETS: 2021-2030) i tetti
massimi sulle emissioni diminuiranno costantemente e, di
conseguenza, anche i permessi, compresi quelli assegnati
a titolo gratuito. Con meno copertura per le imprese piu
esposte il rischio di carbon leakage aumentera, aggravato
anche dall'aumento in atto del carbon pricing.

Per mitigare il rischio atteso di carbon leakage, il CBAM
fungera da strumento di protezione della competitivita
delle imprese piu esposte. Esso permettera un trattamen-
to uniforme tra le emissioni prodotte in Ue e quelle prodot-
te all'estero: su determinati beni importati gravera un car-
bon pricing nella stessa misura in cui cio avviene per beni
simili prodotti internamente. Questa parita di trattamento



fara si che il CBAM sia compatibile con le regole del com-
mercio internazionale previste dal WTO®.

In teoria, il CBAM potrebbe assumere due principali for-
me. La prima ipotesi & una carbon tax all'importazione,
pagata dall'importatore al momento dell'ingresso dei
prodotti nell'Ue, riscossa dalle autorita doganali alla fron-
tiera; la seconda possibilita e di replicare cio che gia ac-
cade con I'EU ETS sulle attivita domestiche: quindi gli im-
portatori dovranno munirsi di permessi a inquinare ("cer-
tificati CBAM") in base al contenuto di emissioni incorpo-
rate nei beni importati, a un prezzo che riflette quello in-
terno'. La Commissione € orientata verso la seconda op-
zione, con 'idea di introdurre dal 2026, il CBAM in modo
graduale, accompagnato dalla progressiva eliminazione
nell'arco di 10 anni delle quote domestiche assegnate a
titolo gratuito.

In letteratura e stato osservato che le quote gratuite e
il CBAM sono due misure che da un punto di vista dell’effi-
cacia ambientale risultano equivalenti''. Tuttavia, tale risul-
tato non considera il nuovo scenario di elevati prezzi del
carbonio, che rende maggiore il rischio di carbon leakage.
Inoltre, il CBAM avrebbe un duplice vantaggio rispetto alle
quote gratuite: primo, di spingere (potenzialmente) gli altri
paesi verso simili misure di protezione ambientale; secon-
do, di produrre gettito per il bilancio europeo. Questi due
aspetti cruciali sono stati sollevati anche dal Consiglio del-
I'Ue, il quale dopo essersi espresso in modo favorevole
nei confronti del CBAM lo scorso marzo ha lasciato aperte
le questioni fondamentali di una maggiore cooperazione

internazionale con gli altri paesi e I'utilizzo delle risorse
derivanti dalla vendita dei certificati CBAM.

5. Maggiore cooperazione internazionale sul
clima

Per superare il problema del free riding nella politica cli-
matica globale, il premio Nobel William Nordhaus ha pro-
posto I'idea del “Climate Club”, ossia un accordo tra paesi
membri per introdurre un “international target carbon pri-
ce” accompagnato da un sistema di incentivi e sanzioni
per i non partecipanti tale da rendere conveniente aderire
al Club™. In pratica, il gruppo farebbe pagare ai paesi non
membri con cui intrattiene scambi commerciali un'unifor-
me tariffa d'importazione, indipendente dal contenuto di
carbonio del bene importato. Sebbene di facile applicazio-
ne, questa soluzione risulterebbe discriminatoria in sede
di WTO; al contrario, una tariffa di importazione basata sul
contenuto di carbonio, sebbene piti complessa da applica-
re, risulterebbe compatibile con le regole internazionali.

Un Cimate Club in cui un carbon pricing interno fosse
affiancato da una tariffa d'importazione commisurata al
contenuto di carbonio del bene (il CBAM, appunto) sareb-
be una soluzione tecnicamente fattibile™. L'Ue procede
quindi come avanguardia e il CBAM proposto dalla Com-
missione € I'incentivo che il Climate Club formato dalla sola
Ue pone agli altri paesi per farne parte. Infatti, se i partner
entrassero nel (lub adottando un proprio carbon pricing
domestico nella stessa misura del CBAM potrebbero trat-
tenere il gettito nei propri confini, internalizzando cosi non



solo il costo dell'inquinamento ma anche i proventi deri-
vanti dalle emissioni.

Non ci sono altri casi nella storia (tranne I'ETS della Ca-
lifornia) in cui un carbon pricing domestico sia accompa-
gnato da una misura alle frontiere. Cio dipende anche del
basso livello del prezzo interno presente nelle varie giuri-
sdizioni, che riduce il leakage. Da una valutazione politica
emerge che un CBAM sarebbe accettato da paesi che han-
no gia adottato misure di carbon pricing, con cui I'Ue ha
accordi commerciali, quindi stati come Canada, Cile, Islan-
da, Giappone, Norvegia, Corea del Sud, Svizzera e Nuova
Zelanda™.

Il CBAM sarebbe uno strumento efficace per ridurre sia
le emissioni interne sia quelle importate nell'Ue. Ma la co-
pertura fornita dal carbon pricing europeo, interno e alla
frontiera, sarebbe ancora troppo limitata rispetto alle
emissioni globali, ovwero solo 11,8%. Certo che se al Cli-
mate Club europeo prendessero parte anche i due princi-
pali inquinatori al mondo — Stati Uniti e Cina — i problemi
di free riding e della responsabilita differenziata sarebbe-
ro superati. “A carbon tax on import to the world’s three
biggest economic block could catalyse tough climate ac-
tion globally... With the United States, EU and China ma-
king up 61% of global gross domestic product and 43%
of goods imports, there’s a powerful incentive for other
countries to join” ™.

Gli Stati Uniti seppur abbiano lanciano un “Plan for a
Clean Energy Revolution and Environmental Justice” non
hanno intenzione, almeno per ora, di introdurre un carbon

pricing a livello federale. Tuttavia, essi si sono espressi in
favore di un proprio CBA. Piu problematica la partecipa-
zione della Cina, che si & data I'obiettivo di neutralita cli-
matica nel 2060, dopo aver raggiunto il picco solo nel
2030. Aver introdotto un ETS a livello nazionale (tuttavia
con un prezzo del carbonio di circa 7 $/C0;) € un buon
segnale dalla Cina, ma potrebbe essere usato come espe-
diente per contenere ulteriori richieste da parte dell’'Ue di
maggiori sforzi, ritenendo per ora sufficiente aver adottato
altre misure e incentivi per la transizione energetica. Come
ha detto il Presidente della Camera di Commercio Cinese
presso I'Ue, Xu Haifeng, “I think it's important to have
communication and coordination with the multilateral con-
ventions. There should be more dialogue with China and
other trade parties to get better methods of dealing with
these issues. .. China embraced a stricter policy and more
incentives for the green transition. China will also coordi-
nate with the Europeans to reinforce the fight for carbon
neutrality. The CBAM is not the only measure we can take,
I think we have many ways” '®.

Per rendere il CBAM piu accettabile politicamente sara
fondamentale mantenere il confronto aperto con Stati Uni-
ti e soprattutto Cina, cosa che sembra essere mancata pri-
ma che I'Ue fornisse maggiori dettagli sulla proposta del
CBAM'. Tra le altre cose, sara importante sviluppare me-
todi per derivare quello che € il carbon pricing implicito,
owvero il valore monetario equivalente per tonnellata di
carbonio associato a un determinato strumento di politica
ambientale, pur in presenza di un carbon pricing domesti-
co nullo o molto basso. Inoltre, serviranno criteri traspa-



renti e uniformi per misurare il contenuto effettivo di car-
bonio delle merci, soprattutto in caso di prodotti che han-
no subito fasi diverse di lavorazione dando origine alle
emissioni indirette, che in una fase successiva potrebbero
essere incluse nel CBAM. Su questi aspetti I'Ue puo fornire
le proprie competenze: un esempio di collaborazione tra
I'Ue e la Cina riguarda I'aiuto che la Commissione europea
ha fornito al Ministero dell’Ecologia e dell’Ambiente cinese
per sviluppare il proprio mercato del carbonio.

6. Uso delle risorse del CBAM per i paesi piu
poveri

Oltre al coinvolgimento dei grandi inquinatori, un altro
aspetto critico del CBAM riguarda I'impatto che potrebbe
avere sui paesi piu poveri che esportano verso I'Ue. In che
modo il CBAM puo essere compatibile con I'Accordo di Pa-
rigi, secondo il quale questi paesi dovrebbero essere sog-
getti a obiettivi climatici piu bassi essendo meno respon-
sabili di emissioni? Il CBAM potrebbe essere additato
come una forma di protezionismo ambientale.

Le resistenze (legittime) da parte dei paesi poveri ed
emergenti fanno spesso riferimento all’'esperienza di una
precedente normativa europea riguardante I'olio di palma.
La Direttiva 2018/2001 sulla promozione dell'uso
dell'energia da fonti rinnovabili vieta di considerare I'olio
di palma per la produzione di biocarburanti ed elettricita
cosi come nel conteggio delle fonti rinnovabili (e relativi
sussidi di mercato), al fine della salvaguardia della natura,
minacciata dalla deforestazione selvaggia. Cio & visto

come una forma di protezionismo per favorire colture al-
ternative in Europa, come la colza e la soia. Inoltre, I'argo-
mento della deforestazione sollevata dall'Ue viene conte-
stato come illegittimo, vista la pratica di deforestazione su
larga scala compiuta in passato dei paesi avanzati.

Una delle conseguenze del CBAM sarebbe di ridefinire
gli schemi del commercio internazionale: da una parte
danneggerebbe le esportazioni verso I'Ue dei paesi emer-
genti, i quali pur avendo bassissime emissioni su scala glo-
bale, hanno modi di produzione molto inquinanti; dall’al-
tra, favorirebbe le esportazioni dai paesi relativamente
piu efficienti, risultato favorito da una legislazione ambien-
tale presente. Secondo I'UNCTAD, i paesi le cui esportazio-
ni sarebbero maggiormente piu esposte al CBAM sono, in
ordine, Russia, Cina, Turchia, Regno Unito e Ucraina; gli
Stati Uniti sono al nono posto, dopo Corea, India e Brasi-
le'. Ma se per i paesi avanzati adattarsi al CBAM sarebbe
relativamente facile, i paesi piu poveri o emergenti incor-
rerebbero in maggiori rischi. In particolare, i paesi ricchi
sarebbero in grado di rispondere al CBAM diversificando
la meta delle proprie esportazioni, calcolando il contenuto
effettivo di carbonio incorporato nei propri prodotti o, an-
cora meglio, intraprendendo un percorso di decarboniz-
zazione. Inoltre, economie come Cina, India, Brasile, oltre
ad essere meno vulnerabili, potrebbero riuscire a nego-
ziare accordi politici. Al contrario, molti paesi, in particola-
re il Sud del Mondo e quelli dell’Est Europa non Ue, non
avrebbero le stesse capacita di adattamento e sarebbero
pill vulnerabili’. Per esempio, alcuni paesi africani che
producono poche emissioni, sono ad alto rischio dal CBAM



a causa della scarsa capacita dei loro istituti di statistica di
calcolare I'effettivo contenuto di carbonio delle loro espor-
tazioni: in mancanza di dati, si applicherebbe un coeffi-
ciente standard che potrebbe riflettere una quantita di
emissioni superiore a quella effettiva.

Non sarebbe possibile favorire alcuni paesi, escluden-
doli dal raggio di azione del CBAM, in quanto cid andrebbe
contro le regole del WTO. Quindi una soluzione potrebbe
essere di compensare I'onere del carbon pricing fornendo
finanziamenti condizionati alla produzione di energia puli-
ta®. Parte delle risorse del CBAM, stimate dalla Commis-
sione tra i 14 e i 28 miliardi di euro I'anno, potrebbe per
esempio andare al Green (limate Fund, creato nel 2010
con I'obiettivo (per ora disatteso) di destinare 100 miliardi
di dollari all'anno ai paesi piti poveri?'. A cio dovranno ag-
giungersi altre misure complementari per la resilienza al
CBAM, come trasferimenti di tecnologia in fonti rinnovabili,
nonché assistenza sul calcolo delle emissioni effettive.

L'aspetto dell’equita in un piano di riduzione delle emis-
sioni globale € importante. Una proposta alternativa ri-
spetto al carbon pricing, & quella avanzata da Rajan di un
Global Carbon Incentive °2, per cui ogni paese, ricco o po-
vero, deve avere gli stessi incentivi a ridurre le proprie
emissioni. L'economista indiano propone di creare un fon-
do: se un paese emette di piu (in termini pro-capite) ri-
spetto alla media globale, contribuisce al fondo per un
ammontare prestabilito; al contrario se emette meno della
media beneficia di un trasferimento. Con questo schema
“every country would face an effective loss of $10 per ca-

pita for every additional ton that it emits per capita”, che
dovrebbe spingere verso 'efficienza energetica e la sosti-
tuzione di fonti fossili con energia pulita. La proposta e
interessante, soprattutto considerando le emissioni dal
punto di vista del consumo, non della produzione. Inoltre,
si caratterizza per la sua semplicita nell’affrontare un
tema complesso. Tuttavia, restano da definire alcuni
aspetti rilevanti, ad esempio chi € il soggetto tenuto a pa-
gare 'eccesso di emissioni di un paese al fondo (i governi,
le imprese?), oppure come questo schema si coordina ri-
spetto ai numerosi sistemi di carbon pricing gia esistenti
nel mondo.

7. Conclusioni

Il carbon pricing europeo € destinato a diventare una
delle politiche climatiche piu importanti dell'Ue e rappre-
senta lo strumento piu efficace per la neutralita climatica,
obiettivo che i principali paesi al mondo, con impegni piu
0 meno vincolanti, si sono dati per il lungo termine. La pro-
posta legislativa sulla CBAM & in corso e molti sono gli
aspetti tecnici da risolvere. Per esempio, se in un primo
momento la Commissione ha proposto di considerare solo
alcuni settori e solo le emissioni dirette, il Parlamento eu-
ropeo ha proposto di estendere la misura alle emissioni
indirette. Altro punto fondamentale € come si calcoleranno
i contenuti di carbonio delle merci importate: facendo rife-
rimento a un benchmark o sulla base del contenuto effet-
tivo, che pero richiede un monitoraggio € una rendiconta-
zione approfonditi?



Al di la dei dettagli, comunque rilevanti, il processo deci-
sionale per I'introduzione del CBAM non pud prescindere
da un coinvolgimento ampio da parte degli attori globali
pill toccati, sia in termini di responsabilita sia di ripercus-
sioni. Inoltre, I'allineamento rispetto alle regole del WTO
deve essere garantito e mantenuto con tutti i partner
commerciali. Il dialogo, soprattutto con Stati Uniti e Cina,
deve restare aperto e trasparente, in modo che la decisio-
ne sul CBAM non sia percepita come unilaterale e quindi
portatrice di potenziali ritorsioni in senso protezionistico.
Una necessita, quella di mantenere il coordinamento e la
cooperazione tra le maggiori potenze e creare solidarieta
verso i paesi pit colpiti (ma meno responsabili) del riscal-
damento globale, che € ancora piu forte oggi, con lo sfon-
do della guerra in Ucraina.

Note

1

Per cap and trade si intende un sistema in cui & posto un
limite alla quantita di inquinamento che impianti e azien-
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stare e vendere i diritti di immettere gas nocivi nell'aria
(permessi), il che significa che un'azienda che riduce il
proprio inquinamento viene finanziariamente ricompen-
sata. Per una panoramica aggiornata del carbon pricing
nel mondo vedi, https://carbonpricingdashboard.world-
bank.org/

Schemi di ETS sono presenti anche a livello regionale,
come il sistema Regional Greenhouse Gas Initiative, a cui
aderiscono 11 paesi degli Stati Uniti; locale, in citta come
Tokyo; oppure in parallelo rispetto a schemi gia esistenti,
come il caso della Germania, che ha introdotto un ETS
nazionale per i settori non coperti dall’'EU ETS (World
Bank (2021), State and Trends of Carbon Pricing 2021,
https://openknowledge.worldbank.org/handle/
10986/35620)

Livello calcolato dall'High Level Commission on Carbon
Prices del 2017, https://static1.squarespace.com/static/
54ff9c5ce4b0ab3decccfb4c/t/59b7f240918-
dce5316811916/1505227332748/CarbonPricing_Full-
Report.pdf. Per quanto riguarda i carbon prices degli
ETS, nel 2021 solo nell’'Ue il livello era adeguato (50 $),
diversamente da Nuova Zelanda (26 $), California (18
$), Corea del Sud (16 $) e Cina (meno di 7 $).

Vedi i dati di OWD sulle emissioni cumulate, https://our-
worldindata.org/grapher/cumulative-co-emissions ?ti-
me=2020
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