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Perché I'Unione Europea deve aderire
al Patto Atlantico

Domenico Moro

Fare la difesa europea richiede il potere di farla, o una
situazione di potere che la consenta. Per “situazione di
potere” si intende qui un mutamento negli equilibri di po-
tere tra gli Stati europei che ponga all'ordine del giorno la
sua realizzazione. Questo mutamento negli equilibri di po-
tere puo essere causato da un evento straordinario che,
nel caso della moneta europea, € stato la caduta del Muro
di Berlino; oppure 'esito di un'iniziativa delle istituzioni eu-
ropee, come la Commissione o di un gruppo di paesi dispo-
nibili, sostenuti dal Parlamento europeo. E possibile che il
profilarsi di una tregua precaria in Ucraina e la politica
estera della nuova Amministrazione Trump, siano la molla
che fa scattare una iniziativa europea in questo senso.

In una fase in cui, da parte degli Stati o delle istituzioni
europee, non si manifesta ancora la volonta di procedere
verso un'autonoma difesa europea, un'iniziativa da pren-
dere in considerazione, compatibile con quest'ultima, &
I'ingresso dell’'Unione Europea (UE) nel Trattato dell’Atlan-
tico del Nord (d'ora in avanti “Patto Atlantico”). Questo
passo sarebbe I'anticipazione di quello che si renderebbe
comunque necessario, una volta che I'UE si sara dotata di



una propria difesa. L'ingresso dell'UE nel Patto Atlantico
pud avvenire a trattati invariati, anche se i passaggi for-
mali richiesti, quali la ratifica da parte dei membri del Patto
e, probabilmente, degli stessi paesi UE, non saranno sem-
plici". Vi potra essere I'opposizione da parte di paesi che
non sono parte dell'UE, come la Turchia e, forse, del Re-
gno Unito o degli stessi Stati Uniti. E vi potranno essere
opposizioni da parte di paesi UE, come 'Ungheria.

Altiero Spinelli aveva gia fatto notare la particolarita del
Patto Atlantico, quando aveva affermato che “quest’orga-
nizzazione della difesa ¢ istituzionalizzata, quel che abbia-
mo innanzi non &, in realta, un'alleanza classica, ma una
vera e propria confederazione militare, un'associazione di
Stati che hanno deciso di provvedere in comune alla difesa
di determinati territori. In effetti, il Patto & dotato del
Consiglio dell’Atlantico del Nord, dove sono rappresentati
i governi, di un Segretariato, di un Comitato militare cui
rispondono due comandi strategici e di un’Assemblea par-
lamentare. Trattandosi, come ha evidenziato Spinelli, di
una “confederazione”, nel suo funzionamento non vi é
nulla di automatico: funziona solo per la presenza di un
primus inter pares, gli Stati Uniti, la cui volonta si & quasi
sempre imposta agli alleati, e in presenza di un pericolo
imminente, tanto che I'impegno di portare le spese militari
al 2% del PIL ha cominciato ad essere rispettato dal 24
febbraio 2022 in poi.

Fino all'invasione dell'Ucraina da parte della Russia, il
tema della difesa europea — che pur ha conosciuto impor-
tanti passi avanti — € stato prevalentemente un tema di

interesse dei think—tank europei: da allora e dopo le re-
centi elezioni europee, la difesa europea e I'ingresso della
UE nel Patto Atlantico sono ormai un’opzione politica.

1. Introduzione: dal Secondo dopoguerra a oggi

A partire dalla fine della Seconda guerra mondiale, I'idea
di una difesa autonoma europea € sempre stata presente,
non solo per rispondere alla minaccia prima di un riarmo
tedesco e poi dell’URSS, ma anche come mezzo per porre
fine alle guerre tra paesi europei®. Negli stessi anni matu-
rava la convinzione, da parte europea e americana, della
necessita di procedere a unalleanza tra le due parti
dell’Atlantico, sfociata poi nel Trattato dell’Atlantico del
Nord in cui sono confluite le strutture militari europee di
comando e controllo dell’'Unione Europea Occidentale
(UEO)*. L'integrazione di queste ultime nella NATO, braccio
militare del Patto Atlantico, ha comportato la dipendenza
della sicurezza europea dall’alleato americano.

Fatto salvo il tentativo, fallito nel 1954, diistituire la Co-
munita Europea di Difesa (CED), vi sono stati alcuni mo-
menti in cui il tema della difesa europea € stato ripreso,
come nel caso del Trattato di Maastricht (1992), del ver-
tice di Saint-Malo (1998) e dei Consigli europei di Colonia
e di Helsinki (1999)° e, soprattutto, del Trattato di Lisbo-
na (2007). Quest'ultimo ha introdotto il meccanismo della
cooperazione strutturata permanente che consente, a
un'avanguardia di paesi, di decidere a maggioranza qua-
lificata I'istituzione di una forza multinazionale europea.

Dal punto di vista americano, invece, il tipo di rapporto
tra Patto Atlantico e difesa europea € sempre stato, di



fatto, quello enunciato dall’allora Segretario di Stato USA,
Madeleine Albright, quando I'8 dicembre 1998, nel corso
di una conferenza stampa presso la sede del Patto Atlan-
tico, le venne chiesto cosa pensava della “Identita Europea
di Sicurezza e Difesa” promossa nel contesto dell'UEO due
anni prima. Albright affermo che giudicava positivamente
Iiniziativa, in quanto poteva costituire il pilastro europeo
della NATO e un modo per condividerne gli oneri, ma pre-
cisando anche che “it is important to do that under what
we would say the three "D"s which is no diminution of NATO,
no discrimination and no duplication because | think that
we don't need any of those three "D"s to happen®. Questa
frase riassume quella che & sempre stata la posizione de-
gli Stati Uniti”. Piti recentemente, la prima Amministrazione
Trump ha contestato I'idea di una forza armata europea
avanzata da Macron, sostenendo che gli europei dovreb-
bero piuttosto contribuire di piu al finanziamento della NA-
T08, anche se, alla luce di recenti lavori da parte america-
na, gli europei, per la propria difesa, pagano ormai piu di
quanto Stati Uniti destinino alla difesa dell'Europa®.

2. | motivi per i quali I'UE deve far parte del Patto
Atlantico

2.1. Si afferma il principio della equal partnership con
gli USA e che é I'UE a dover provvedere alla propria
difesa

Dal 1945, e soprattutto dal 1949 in poi, quando gli USA
avevano il monopolio dell'arma nucleare, la difesa
dell’Europa da una possibile aggressione da parte
dell’'URSS si basava sulla dottrina della “massive retalia-
tion”, approvata da Eisenhower alla fine del 1953 ed enun-

ciata all'inizio del 1954 da Foster Dulles. Essa consisteva
in una risposta nucleare a una guerra convenzionale sca-
tenata in Europa dall'lURSS. Quando gli USA hanno perso
il monopolio dell'arma nucleare e I'URSS si & dotata di mis-
sili balistici in grado di colpire il territorio americano, essi
hanno adottato la politica di McNamara della “flexible re-
sponse”, secondo cui la risposta americana ad un’aggres-
sione sovietica sarebbe stata proporzionale a quest'ultima.

Il crollo dell’Unione Sovietica e I'emergere della potenza
cinese, ha indotto I'allora Amministrazione Obama a modi-
ficare di nuovo la strategia militare americana, riducendo
ulteriormente I'interesse per il continente europeo. Obama
ha, infatti, abbandonato la strategia americana volta a so-
stenere, contemporaneamente, due conflitti ad alta inten-
sita, in due diverse parti del mondo: I'Europa e I'Asia. E
stato deciso di concentrare lo sforzo militare in un unico
fronte, quello asiatico.

L'obiettivo di un’Europa che si faccia carico della propria
difesa e che ne sostenga il costo, non € certo una solleci-
tazione solo dei piu recenti presidenti americani'®. Queste
esortazioni risalgono almeno alla presidenza di J. F Ken-
nedy il quale, ancora con uno spirito di benevola amicizia,
nel corso di un discorso tenuto alla chiesa di San Paul di
Francoforte'", formulava I'auspicio che gli europei proce-
dessero rapidamente verso la propria unificazione politi-
ca. In quello stesso discorso, Kennedy sembrava peraltro
gia presagire che, in assenza dell’assunzione di respon-
sabilita dell'Europa per la propria sicurezza, gli Stati Uniti
“will revert in a narrow nationalism”. La prima Amministra-
zioni Trump e le aspettative sulla seconda hanno iniziato
a dare corpo ai timori di Kennedy.



2.2. Il Patto Atlantico, strumento di politica estera
solo se condivisa dall’UE"

Per il Patto Atlantico, il 1991 € stato uno spartiacque.
Se prima di quella data si era in presenza di unalleanza
esclusivamente militare finalizzata alla difesa del continen-
te europeo, a partire da quel momento e diventata uno
strumento di politica estera. Con lo Strategic Concept del
19913 il braccio militare del Patto, la NATO, & stato inve-
stito di un nuovo ruolo. Accanto a quello tradizionale della
difesa europea, si € aggiunto I'obiettivo del mantenimento
della stabilita nei paesi confinanti con la NATO. La missione
di quest'ultima & stata cosi estesa a nuovi ruoli, variamen-
te motivati, e che si possono riassumere come “crisis re-
sponse operations as a part of its crisis management ef-
forts”. Il nuovo concetto strategico e servito come base
formale per il primo intervento militare diverso dalla “legit-
tima difesa” (art. 5), ovvero per interventi cosiddetti “non
art. 5” e, quindi, per interventi fuori dei confini del Patto
Atlantico: in quel momento, per l'intervento contro i serbo-
bosniaci (1994-1995).

Nel 1999 viene approvato un nuovo Strategic Concept
che estende ulteriormente i compiti del Patto Atlantico, poi-
ché le missioni di prevenzione e di gestione delle crisi, e di
ristabilimento della pace, non sono pit limitate ai paesi con-
finanti con i paesi NATO, ma si estendono a nuove aree
geografiche, ammettendo la possibilita di condurre missioni
militari ben oltre la difesa del territorio europeo. Se prima
di questa nuova fase, la difesa dei valori della liberta, della
democrazia e dei diritti umani coincideva con la difesa del
territorio europeo, dai concetti strategici del 1991 e 1999
in poi, la difesa (o I'affermazione) di quei valori riguardera

il resto del mondo in generale. Il nuovo concetto strategico
e stato, infatti, alla base dell'intervento in Afghanistan at-
traverso I'International Security Assistance Force (ISAF).

Il concetto strategico del 2022 compie un ulteriore pas-
so, facendo riferimento, oltre che alla Russia, anche alla
Cina, in quanto si afferma che la loro partnership strategi-
ca mina “I'ordine internazionale basato sulle regole”, ed
& contraria ai “valori e interessi” del Patto Atlantico'.
Lintento degli Stati Uniti & quello di coinvolgere sempre
pil la NATO (e I'UE) nella politica di confronto che gli USA
stanno perseguendo, gia a partire dal’Amministrazione
Obama, con la Cina. Contro questa ipotesi, si & perd
espressa la Francia con la strategia militare pubblicata nel
2022 in cui, a proposito del ruolo del Patto Atlantico, si
afferma che occorre escludere “qualsiasi estensione ad
altre aree geografiche, in particolare I'lndo-Pacifico”.

2.3. L'uso delle basi militari americane sul territorio
dell’UE deve avvenire in base a una politica estera
condivisa

Le basi militari in Europa servono agli Stati Uniti per
svolgere piu compiti: agire da deterrente nei confronti del-
la Russia; sostenere lo sforzo bellico dell'Ucraina; soste-
nere la politica americana in Africa e, fino al 2021, difen-
dere Israele'®. Se per quanto riguarda la politica nei con-
fronti dell'Ucraina, apparentemente, non ci sono divergen-
ze tra UE e USA, rispetto alla Russia, quanto meno nel me-
dio e lungo termine, non ¢ detto che le posizioni continue-
ranno a coincidere. La stessa cosa vale per la politica da
condurre in Africa’” ed in Medio Oriente'®, La debole poli-
tica estera dell'Europa ha, fino ad ora, impedito I'emerge-



re di differenze di vedute, anche profonde, tra le due
sponde dell’Atlantico (e tra europei). Peraltro, una prima
manifestazione di queste divisioni all'interno del Patto, si
e gia avuta nel 2003, quando Belgio, Francia e Germania
si sono opposte al secondo intervento in Iraq.

Gli Stati Uniti hanno basi militari in molti paesi dell’UE.
Per ordine di importanza, definito in base alle spese an-
nualmente sostenute dagli USA, vi sono le basi in Germa-
nia (8,6 miliardi di dollari nel 2025), ltalia (2,3), Belgio
(0,5). Seguono Danimarca, Grecia, Olanda, Polonia, Por-
togallo, Romania e Spagna per importi minori'. Per quan-
to riguarda ['ltalia, I'impiego di queste basi € stato, ed &
tuttora, oggetto di discussioni, soprattutto quando si trat-
ta, da un lato, di distinguere tra basi militari NATO e basi
americane in senso stretto e, dall’altro, del loro utilizzo. Le
basi americane in ltalia, dopo la chiusura della base
dell'lsola della Maddalena, sono sette: Capodichino, Avia-
no, Camp Darby, Gaeta, Sigonella, San Vito dei Normanni,
Camp Ederle. La base di Decimomannu € sia una base
NATO che una base, di fatto, americana e la base di Camp
Ederle, nei pressi di Vicenza, & una base americana che
pu essere utilizzata dagli USA anche per missioni NATO%.

Come accennato prima, il problema non ¢ tanto il nume-
ro delle basi quanto il loro impiego e, soprattutto, la com-
patibilita con I'art. 11 della Costituzione italiana che non
ammette guerre di aggressione, una condizione verificata-
si prima dell’approvazione dei concetti strategici nel 1991
e 1999. Come gia detto, questi ultimi, e soprattutto il se-
condo, non solo prevedono missioni “fuori area” in capo
al Patto Atlantico, ma prevedono anche la possibilita di in-
traprendere missioni “non-art. 5" e quindi diverse dalla

legittima difesa collettiva prevista dall’art. 5. E questo vale
anche per le basi americane non-NATO. Pero, come € stato
osservato in uno studio dell’lstituto Affari Internazionali
per conto del Senato, il reale uso delle basi “smentisce
questo assunto [legittima difesa: NdA]. I concetto di sicu-
rezza si é ampliato e la NATO ha ormai intrapreso una se-
rie di missioni, che vanno ben oltre la nozione di legittima

difesa contro un attacco armato’".

Non molto diversa € la situazione in Germania, il paese
che ospita il maggior numero di basi americane e NATO e
con il maggior numero di personale militare americano. A
Stoccarda vi € la sede dello European Command (EuCom,
secondo I'acronimo americano) e dell'Africa Command
(AfriCom) che, fino al 2007, era un sotto comando
dell’EuCom, il cui capo € anche il Supreme Allied Command
Europe (SACEUR — su questo si veda il punto 2.6)%. Dal
2008, AfriCom? ha la responsabilita delle operazioni mili-
tari in Africa (Egitto escluso) come, ad esempio, dimostra
il fatto che, in alcuni casi, subentra alla Francia nei paesi
in cui questa si & ritirata®*,

L'uso attuale e le future destinazioni d'uso delle basi ame-
ricane e NATO dovranno essere concordate con I'UE. Questo
vale, a maggior ragione, con riferimento alla politica europea
ed atlantica della nuova Amministrazione americana.

2.4. Il New Force Model della NATO: un embrione di
esercito europeo

Linvasione dell'Ucraina da parte della Russia, in teoria,
avrebbe dovuto riportare il Patto Atlantico al suo ruolo ori-
ginario — con gli USA impegnati in primo piano a difendere
la sicurezza del continente europeo. Ma la proposta del



New NATO Force Model (NFM)?, approvato durante il ver-
tice NATO di Madrid del 2022, in realta, conferma il disim-
pegno americano dal continente europeo. Il NFM prevede,
infatti, I'istituzione di una forza di intervento di 100.000
uomini mobilitabili entro 10 giorni ed una successiva forza
di 200.000 uomini mobilitabili in 10-30 giorni, entrambe
fornite dai paesi europei?®. Nell'arco dei successivi 30-180
giorni, si dovrebbero aggiungere altri 500.000 uomini for-
niti principalmente dagli USA. Ma, nel caso in cui scoppiasse,
contemporaneamente, un conflitto in Asia, & probabile che
gli USA privilegerebbero quello (a differenza di quanto av-
venne nella Seconda guerra mondiale)?’. Si tratta della
conferma del fatto che gli europei dovranno far fronte da
soli, inizialmente, a una eventuale aggressione esterna.

La novita importante del NFM e che queste truppe
saranno organizzate sulla base di forze multinazionali e
saranno preassegnate a specifiche regioni europee da di-
fendere, con piani militari su cui potra avere luogo il loro
addestramento. Come ¢ stato osservato, quello che, sotto
I'ombrello della NATO, si sta istituendo € un embrione di
esercito europeo, il quale richiede che I'UE faccia parte del
North Atlantic CounciP®. Affinché la NFM sia credibile oc-
correra che vengano awviate due misure. In primo luogo,
occorrera che I'UE colmi il divario con gli USA per quanto
riguarda i cosiddetti “abilitatori strategici” (strategic ena-
blers), in quanto non si puo piu attendere che vengano
forniti dagli USA. In secondo luogo, occorrera che il co-
mando di queste truppe non sia pit affidato a un generale
americano, bensi europeo.

Listituzione della New Force Model avviene in un contesto
in cui la guerra ha fatto ritorno in Europa e ha messo in
discussione I'adeguatezza della struttura di comando e

controllo NATO e delle forze disponibili del Patto Atlantico,
che non si trovano piu ad operare nel quadro di stabilita
che ha caratterizzato i vent’anni successivi alla caduta del
Muro di Berlino. Infatti, se & vero quanto viene sostenuto
dalla stessa NATO, le attuali forze armate europee non sod-
disfano i requisiti richiesti®®. Inoltre, queste forze multina-
zionali, al fine di evitare I'esperienza negativa dei “gruppi
tattici”, dovranno essere permanenti e, per awviarne rapi-
damente la costituzione, dovranno essere istituite avvalen-
dosi delle iniziative multinazionali gia in essere: I'Eurocorpo;
la cooperazione bilaterale tedesco-olandese; il progetto
franco-belga di brigate motorizzate interoperabili, ecc.*°.

2.5. Lingresso dell’'UE nel Patto Atlantico consentira
di indicare un generale europeo a capo della NATO

Con l'uscita della Gran Bretagna dall’'UE — fino ad allora
il principale ostacolo a passi avanti verso la difesa euro-
pea —, si riteneva che fosse caduto I'alibi alle difficolta op-
poste all'awio di questa politica comune. In realta, dopo
I'opposizione inglese, € emersa la questione strutturale
della posizione francese, in quanto tradizionale sostenitri-
ce di un approccio intergovernativo alla difesa europea.

Si tratta di un tema che risale almeno alla presidenza di
De Gaulle, quando quest’ultimo motivo la politica della for-
ce de frappe con il dubbio sull’estensione della copertura
nucleare americana al continente europeo®'. J. . Kennedy
replico duramente a De Gaulle con il discorso tenuto a
Francoforte ricordato prima, affermando che se I'Europa
avesse prosequito sulla via della propria unita politica, il
sostegno americano non sarebbe venuto meno®2. I di-
scorso di Kennedy metteva in luce I'alternativa cui si



sarebbero trovati di fronte gli europei. Questi avrebbero
dovuto scegliere tra la copertura nucleare francese e
quella americana, oppure emanciparsi dall’'una e dall'altra
solo con I'unita politica del continente europeo. Gia da al-
lora, la Francia contempla la supremazia militare sul conti-
nente europeo e questa linea € rimasta immutata fino alla
presidenza di Macron. Nel suo primo discorso tenuto alla
Sorbona, quando ha proposto I'Iniziativa Europea di Inter-
vento, oppure quando ha proposto di estendere la coper-
tura nucleare francese al continente europeo, la prospet-
tiva era sempre quella intergovernativa®. E proprio per
tenere conto della sensibilita francese rispetto all’autono-
mia nazionale che i federalisti hanno proposto un sistema
duale di difesa europea, basato su forze armate europee
minime accanto a prevalenti forze armate nazionali, come
e stato per gran parte della storia della federazione ame-
ricana dove, per lungo tempo, le milizie statali hanno pre-
valso sulle forze armate federali**,

L'uscita della Gran Bretagna dall'UE ha portato in primo
piano la riluttanza francese ad una difesa europea in capo
alle istituzioni europee®. Ma gli equilibri di potere in Europa
si stanno modificando. La Polonia si sta affermando come
uno degli Stati con le maggiori capacita militari e, per quan-
to riguarda la Francia, la crisi politica ed economica con cui
¢ alle prese ha pochi precedenti, se non risalendo alla crisi
della Quarta Repubblica. Nello stesso tempo, a sequito delle
ultime elezioni europee, la Commissione europea ha com-
piuto un passo avanti importante con ['istituzione di un
Commissario per la difesa. Con I'UE nel North Atlantic Coun-
cil, sara anche interesse della Francia accettare una scelta
condivisa per il controllo della struttura militare NATO.

2.6. LUE avrebbe accesso al sistema di Pianificazione,
Comando e Controllo NATO consentendole di reagire
rapidamente a una minaccia esterna

La struttura di comando e controllo della NATO ¢ orga-
nizzata su tre livelli: strategico, operativo e tattico. A livello
strategico vi sono due comandi: I'Allied Command Opera-
tions (gia Allied Command Europe) la cui funzione € quella
di pianificare, condurre ed esequire operazioni militari. La
sede del Comando € Mons (Belgio) ed e tradizionalmente
affidato ad un generale americano, il Supreme Allied Com-
mander Europe (SACEUR), che € anche il comandante del-
lo US European Command (EuCom), con sede a Stoccarda.
Il secondo comando strategico, a partire dal 2003, &
I'Allied Command Transformation (ACT) con sede a Norfolk
(USA)%. Il ruolo dell’ACT & quello di aggiornare il pensiero
strategico, lo sviluppo delle capacita militari e I'addestra-
mento delle forze NATO, vale a dire le funzioni previste
dall'lniziativa Europea di Intervento proposta da Macron
alla Sorbona. Attualmente, a capo dell’ACT vi & un ammira-
glio francese®.

A livello operativo, vi sono tre comandi interforze (Joint
Force Commands) che hanno sede a Brunssum (Olanda),
Napoli (ltalia) e Norfolk (USA). Infine, a livello tattico vi
sono i comandi delle singole componenti delle forze arma-
te che devono, a loro volta, pianificare, condurre e soste-
nere le operazioni aeree, terrestri e navali: a Ramstein vi
e I'Allied Air Command, ad Izmir (Turchia) I'Allied Land
Command, a Northwood (UK) I'Allied Maritime Command.
Va fatto presente che I'UE non & dotata di un’analoga
struttura militare®. Nel complesso, il personale impegnato
nella struttura NATO, comprensivo delle sedi di Mons,



Brunssum, Napoli, Northwood e Norfolk, arriva a circa
8.900 persone. Di queste, solo il 10% €& personale ameri-
cano® e questo dovrebbe facilitare il passaggio del co-
mando di questa struttura ad un generale europeo.

Fino al giugno 2011, quando ha avuto luogo ['ultima rior-
ganizzazione del Patto Atlantico, il personale complessivo
era di circa 13.000 unita®®. A partire dall'invasione
dell’Ucraina da parte della Russia, si sta pensando di por-
tare la struttura NATO agli stessi livelli del 2011. Lo Stato
maggiore europeo — che dovrebbe essere I'equivalente
della struttura di comando e controllo NATO —, ha poco pit
di 200 persone. Si tratta cioé di una struttura ben lontana
da quella necessaria a svolgere lo stesso ruolo di quest ulti-
ma e, se volesse replicarla (a parte la duplicazione dei co-
sti), occorrerebbe un periodo di tempo molto lungo.

La Bussola Strategica (Strategic Compass), approvata
dal Consiglio il 21 marzo 2022, riconosce questa debolez-
za, quando afferma che “per il comando e il controllo [della
Forza di Dispiegamento Rapido] utilizzeremo il nostro quar-
tier generale del comando del livello operativo nazionale
predefinito o la capacita militare di pianificazione e condotta
dell'UE una volta raggiunta la piena capacita operativa™'.
Vale a dire che I'UE si appoggera sulle strutture di comando
e controllo nazionali e comunque, con riferimento ad una
forza di dispiegamento rapido di 5.000 persone, I'eventua-
le struttura europea sara di basso livello, quello di una bri-
gata, ben lontana da una struttura che, in base alla deci-
sione del Consiglio europeo di Helsinki del dicembre 1999,
dovrebbe gestire una forza militare di 50-60.000 uomini*?.

Uno dei problemi piu delicati di questa ipotesi € il Nuclear
Planning Group (NPG) che presiede alla gestione dell'arma

nucleare che gli USA hanno messo a disposizione di alcuni
paesi europei — Belgio, Germania, Italia e Olanda —, e
dell’arsenale nucleare britannico che € integrato nel sistema
nucleare americano. Come noto, la Francia fa parte della
NATO, ma non dell’NPG. Lingresso dell'UE nel Patto Atlantico
consentirebbe alla Francia, sia pure indirettamente, di ac-
cedere al NPG, mentre altri Stati membri del Patto non po-
trebbero accedere all'arsenale nucleare francese. La pre-
senza dell'UE dovrebbe pertanto aprire un confronto co-
struttivo sulla strategia nucleare americana e francese, visto
che ¢ di interesse non solo dei paesi europei che fanno
parte del Patto, ma anche di quelli che non ne sono membri.

L'ingresso dell'UE nel Patto metterebbe a disposizione
dell’Europa, fin da subito, la capacita necessaria a condur-
re operazioni militari su vasta scala. Si trattera poi di ve-
dere se, maturando le condizioni politiche, si potra inte-
grare nelle istituzioni UE la struttura di comando e control-
lo NATO (a parte I'NPG). Se questo passaggio non potra
avvenire, I'UE avrebbe il tempo necessario ad attrezzarsi
con un'autonoma struttura di comando e controllo.

2.7. Linteroperabilita tra i sistemi d’arma americani
ed europei avverrebbe su un piano di parita

Il problema dell'interoperabilita tra i sistemi d’arma uti-
lizzati dai membri del Patto Atlantico si € riproposto con
urgenza a partire dal momento in cui sono stati forniti
all'Ucraina gli aiuti militari da lei richiesti. Gli ucraini si sono
accorti di avere ricevuto da americani ed europei, per il
medesimo impiego, sistemi d’arma e relative munizioni di-
versi tra loro e, va da sé, diversi dai sistemi d’arma di ori-
gine sovietica ancora in uso degli ucraini, ponendo signifi-



cativi problemi logistici. Il problema & stato affrontato dal
Patto Atlantico nel corso dei vertici di Vilnius (luglio 2023)
e di Washington (luglio 2024) nei cui comunicati finali vie-
ne sottolineata I'importanza della partnership tra NATO ed
UE: “The European Union remains a unique and essential
partner for NATO. NATO-EU cooperation has reached un-
precedented levels. Practical cooperation has been
strengthened and expanded on space, cyber, climate and
defence, as well as emerging and disruptive technologies.
In the context of Ukraine, NATO-EU cooperation has beco-
me more significant. NATO recognises the value of a stron-
ger and more capable European defence that contributes
positively to transatlantic and global security and is com-
plementary to, and interoperable with NATO. The develop-
ment of coherent, complementary and interoperable de-
fence capabilities, avoiding unnecessary duplication, is key
in our joint efforts to make the Euro-Atlantic area safer™3.

A Washington, inoltre, ¢ stata ribadita I'importanza della
decisione adottata a Vilnius di dare il via al Defence Production
Action Plan che, tra i suoi obiettivi, ha quello di “rafforzare
I'impegno a rispettare gli standard della NATO e a migliorare
I'interoperabilita e I'intercambiabilita, verificando regolar-
mente i progressi con i Ministri della Difesa”. La differenza
tra i termini “interoperabile” e “intercambiabile” non € solo
semantica, ma ha implicazioni di carattere tecnico-industriale.
Interoperabili sono due sistemi d'arma che riescono a dia-
logare tra di loro, intercambiabili sono invece sistemi
d'arma che sono I'uno il sostituto dell’altro, in quanto lo
standard ¢ lo stesso*4. Attualmente, lo standard possono
essere i velivoli americani F-16 ed F-35, in quanto dominanti
in Europa, oppure i carri armati europei Leopard.

Lincapacita degli europei di darsi sistemi d'arma e, so-
prattutto, infrastrutture militari comuni (es.: sistemi di in-
telligence, sistemi di sorveglianza e ricognizione, capacita
di trasporto, sistema di difesa antimissili balistici*®, ecc..),
fa si che alla fornitura di beni pubblici per la sicurezza
provveda il Patto Atlantico, il quale tende a privilegiare il
materiale bellico americano che diventa, cosl, lo standard
che tende ad imporsi. Gli esempi non sono solo quelli ap-
pena ricordati, ma si possono aggiungere la flotta di E-3
Airborne Warning and Control System (E-3 AWACS) e la
flotta di droni RQ-4D Global Hawk che fanno parte del pro-
gramma Alliance Ground Surveillance e che fornisce al
Patto il servizio di intelligence, ricognizione e sorveglian-
za*. Dal 2024, la NATO ha anche una flotta di Airbus A330
Multirole Tanker Transport (MRTT)%.

La presenza dell’'UE nel Patto Atlantico & necessaria,
non solo per evitare duplicazioni tra i rispettivi programmi
di produzione di sistemi di difesa, ma soprattutto per evi-
tare che I'intercambiabilita tra sistemi d’arma non proce-
da solo da est verso ovest, con trattative bilaterali tra gi
USA ed i singoli paesi europei, ma segua anche il percor-
S0 inverso.

2.8. Senza la presenza diretta dell’UE, il Patto Atlantico
rischia di diventare uno strumento di divisione tra i
paesi UE

La Bussola Strategica afferma che “un'UE piu forte e
capace nel settore della sicurezza e della difesa contribu-
ira positivamente alla sicurezza globale e transatlantica ed
e complementare alla NATO, che resta il fondamento della



difesa collettiva per i suoi membri™®, Del resto, nell'art.
42.7 del Trattato sull'Unione Europea (TUE) si afferma che
“gli impegni e la cooperazione in questo settore [quello
della politica estera e di sicurezza] rimangono conformi
agli impegni assunti nell'ambito dell'Organizzazione del
trattato del Nord-Atlantico che resta, per gli Stati che ne
sono membri, il fondamento della loro difesa collettiva e
I'istanza di attuazione della stessa™®. Questo significa che
vi € uno zoccolo duro di paesi per la cui politica di sicurez-
za non si puo prescindere dal Patto Atlantico, né metterlo
in discussione, qualora si dovesse procedere sulla via di
un'autonoma difesa europea.

Tuttavia, scorrendo le strategie militari enunciate dai prin-
cipali paesi europei, si notano delle differenze. Nella Natio-
nal Security Strategy del governo federale tedesco si legge
che “Our commitment to NATO and the EU is unshakeable.
We stand resolutely by the mutual defence pledge under
Article 5 of the North Atlantic Treaty” e che “NATO is the
primary guarantor of protection against military threats. It
links Europe and North America politically”. “The Federal
Government strives to strengthen Europe’s defence capa-
bilities and ability to act in complementarity with NATO"°,
Nel Concetto strategico del Capo di Stato Maggiore della
Difesa dell'ltalia si sostiene che “La NATO e I'Alleanza di
riferimento per la difesa e per la deterrenza” e che “Dob-
biamo favorire il consolidamento del c.d. “pilastro europeo”
della NATO>'. In nessuna delle due strategie militari vi & un
riferimento alla necessita di un'autonoma difesa europea.

La strategia militare francese, mettendo ['accento
sull'importanza di un'autonoma strategia europea, si sco-
sta da questa impostazione, focalizzata esclusivamente

sulla NATO. Nella Revue nationale stratégique 2022 se, da
un lato, si afferma che “La France oeuvre au renforcement
du pilier européen de I'Alliance [...]" e che “La garantie
apportée par la mission di défense collective de I'OTAN re-
ste le pilier central de la sécurité dans I'espace euro-atlan-
tique™?, dall'altro si sostiene anche che la Francia intende
“favoriser I'"émergence d’une conception commune et par-
tagée de la défense européenne, comme de son autono-
mie stratégique>. La Francia si conferma pertanto il pae-
se pil sensibile all'autonomia europea dagli Stati Uniti.

Ogni volta che si fa riferimento alla difesa europea ed
all'autonomia strategica europea, la Polonia e i Paesi baltici,
i maggiori acquirenti di sistemi d’arma americani, precisa-
no che non si deve mettere in discussione la NATO o che
|la difesa europea deve essere concepita nei termini di “pi-
lastro europeo” della NATO. La classe politica tedesca con-
ferma questa preoccupazione. Nel 2020, Annegret Kramp-
Karrenbauer, quando era ministra della difesa nell’ultimo
governo di Angela Merkel, ha sostenuto che “lllusions of
European strategic autonomy must come to an end: Euro-
peans will not be able to replace America’s crucial role as
a security provider”*. Mentre il Cancelliere Olaf Scholz ha
affermato che “NATO remains Germany’s principal fra-
mework for the defence of Europe™®, attestando una po-
sizione che, almeno fino ad 0ggi, non &€ messa in discussione
dai principali partiti tedeschi al governo o all’'opposizione.

Sostenere che la difesa europea deve essere concepita
nel quadro del Patto Atlantico € pleonastico: questa con-
clusione € owvia, se si tiene presente la distinzione, comune
in ambito militare, tra il Trattato dell’Atlantico del Nord, fir-
mato a Washington nell’aprile del 1949 e la NATO, istituita



con autonoma personalita giuridica nel corso della Conven-
zione di Ottawa nel settembre del 1951%®, La Francia, nel
1966, usci dalla NATO, ma non dal Patto Atlantico. Sostenere
che la difesa europea deve essere concepita nel quadro
del Patto, vuole dire che se, da un lato, non viene messa
in discussione I'alleanza tra le due comunita politiche, USA
e UE, dall'altro, a partire dall'ingresso dell’'UE nel Patto, la
gestione della NATO deve essere rivolta ad assolvere il suo
ruolo originario: la difesa del continente europeo. Ragione
per cui la struttura di comando e controllo deve essere
posta alle dipendenze di un generale europeo. Sono, questi,
i soli modi in cui si puo evitare la divisione tra paesi europei.

2.9. Un'autonoma difesa europea nel quadro del Patto
Atlantico € necessaria perché I’'UE sia un fattore di
stabilita a livello europeo e mondiale

Di recente € stato messo in evidenza il fatto che la (pa-
cifica) strategia europea dell’allargamento ha probabil-
mente raggiunto il suo limite®”. Fino al 2007, con I'ingres-
so nell’'UE di Bulgaria e la Romania, la politica dell’allarga-
mento non € mai stata ostacolata. A partire dal previsto
allargamento a paesi che facevano parte dell'ex-URSS —
Bielorussia, Georgia, Moldavia e Ucraina —, la Russia ha
cominciato ad opporvisi sul piano militare, occupando al-
cune regioni dei paesi candidati, oppure, come nel caso
dell'Ucraina, invadendola.

Non vi & dubbio che I'UE, con il suo sistema democratico,
il suo elevato standard di vita e di prestazioni sociali e la
sua efficace politica di coesione, che comporta consistenti
trasferimenti di fondi pubblici verso i paesi a minor reddito,
costituisca un potente fattore di attrazione. Il fatto € che,

mancando di un efficace potere di dissuasione, non riusci-
rebbe a proteggere quei paesi che volessero farne parte.

L'UE, dotata di competenze esclusive in settori importanti
della vita economica, come la politica della concorrenza, la
politica commerciale e la moneta, € in grado di condurre
politiche attive in questi settori che hanno forti ricadute
esterne e, quindi, in grado di limitare il potere di altre potenze
mondiali, ma non di agire in modo credibile, quando occorre
trattare da pari a pari. In un mondo di Stati indipendenti,
dove prevale ancora il linguaggio della forza, I'UE non €
credibile perché manca di un proprio potere militare minimo.
Dal punto di vista della sicurezza, essa € quindi un fattore
di instabilita e le altre potenze cercano di frenare, se non
affossare, il progetto europeo. Si tratta di una politica per-
sequita, per ragioni diverse, sia dalla Russia che dagli USA®,

Dalla Russia, in quanto vede nell'allargamento dell’'UE e
della NATO un avversario per quanto riguarda sia il model-
lo economico-sociale sia la sicurezza, poiché il progressi-
vo allargamento ad est dell’'UE & percepito come una poli-
tica di accerchiamento pilotato (nel caso della NATO) dagli
USA, nonché come una politica di assorbimento di paesi
che prima erano parte dell'URSS e che la Russia considera
ancora parte della propria area di influenza. Dagli USA, in
quanto vedono nell’euro un concorrente del dollaro nel
momento in cui essi devono finanziare un imponente e
crescente debito pubblico e nella politica europea della
concorrenza un limite allo strapotere delle imprese high-
tech americane. Infine, essi vedono nella politica commer-
ciale europea un fattore di attrazione nell'orbita europea
di aree geografiche di interesse americano, come nel caso
degli accordi con il Canada ed il Mercosur.



Si ripete spesso che I'UE ha interesse all'affermazione
di un ordine mondiale pacifico e che essa € I'unica a poter
operare in tal senso®®. Nel quadro della crisi dell’attuale
ordine mondiale, ci si deve pero chiedere fino a quando vi
sara spazio per questa politica da parte dell'UE. La rispo-
sta che si puo dare & che questo dipendera dall’evoluzio-
ne della politica estera di Cina e Stati Uniti e, in particolare,
dalla posizione che assumeranno nei confronti delle attuali
istituzioni multilaterali.

Per quanto riguarda la Cina, si puo sostenere che la
possibilita per I'Europa di promuovere, una politica a favo-
re di uno stabile e sicuro ordine mondiale, vi sara fino a
quando la potenza cinese perseqguira una politica di atte-
nuazione delle tensioni internazionali prima che diventino
incontrollabili. Se le recenti dichiarazioni del Segretario di
Stato americano, Antony Blinken, hanno un fondamento,
questo sembra essere stato il caso, ad esempio, del con-
flitto che oppone I'Ucraina alla Russia. Secondo Blinken, la
Cina € intervenuta presso la Russia per impedire a
quest’ultima di ricorrere all'arma nucleare nel conflitto
con I'Ucraina®. Inoltre, la Cina — e i BRICS, di cui fa parte
—, fino ad ora non mette in discussione le istituzioni multi-
laterali, ma le ragioni che stanno alla base di questa al-
leanza ¢ la richiesta di avere un maggior peso decisionale
al loro interno.

Lo spazio per una politica europea volta a preservare
un ordine mondiale stabile e fondato su regole condivise
restera aperto fino a quando nessuna delle principali po-
tenze mondiali mettera seriamente in discussione le istitu-
zioni multilaterali o le abbandonera.

2.10. Per promuovere il “buon governo mondiale” e
impedire la deriva nazionalista a livello mondiale, I’'UE
deve essere un attore credibile anche sul piano
militare

Dopo il crollo dell'URSS e nei primi anni dell’'unipolari-
smo americano, negli USA si apri un dibattito sulle istitu-
zioni multilaterali. L'obiettivo era quello di mettere in di-
scussione la loro utilita ai fini del mantenimento di un ordi-
ne mondiale pacifico e fondato sulla cooperazione®'. Que-
sto intento € tornato di attualita. Oggi gli USA le mettono
in discussione: vogliono sanzionare la Corte Penale Inter-
nazionale, tagliare i fondi all'Organizzazione Mondiale del-
la Sanita e soprattutto — anche con I'’Amministrazione Bi-
den —, continuare a rifiutarsi di nominare il giudice presso
la World Trade Organization (WTO), impedendone cosi il
corretto funzionamento®.

L'art. 21.2 (lettera h) del Trattato sull’'Unione Europea
(TUE) afferma che “L'Unione definisce e attua politiche co-
muni e azioni [...] al fine di promuovere un sistema inter-
nazionale basato su una cooperazione multilaterale raffor-
zata e il buon governo mondiale”. Uno degli scopi della
politica estera europea € dunque quello del rafforzamento
delle istituzioni multilaterali al fine di assicurare un buon
governo mondiale. Storicamente, questa € stata I'ambizio-
ne originaria degli Stati Uniti negli ultimi anni della Seconda
guerra mondiale, quando nel 1944 hanno riunito a Bret-
ton Woods le principali potenze mondiali per dar vita a isti-
tuzioni multilaterali incaricate della fornitura di beni pub-
blici che prevenissero le potenziali cause di nuovi conflitti
mondiali. Il Fondo Monetario Internazionale, il Gatt (oggi
WTO) e la Banca Mondiale sono stati istituiti proprio per



impedire il risorgere delle misure protezionistiche nel set-
tore monetario e commerciale che avevano provocato lo
scoppio della guerra e sostenere la crescita economica
dei paesi sottosviluppati.

La crescente interdipendenza economico-industriale su
scala mondiale richiede ormai anche la fornitura di beni
pubblici nel settore della sicurezza. Il Patto Atlantico € sta-
ta una riposta parziale all'esigenza che gia John Maynard
Keynes aveva sollevato a Bretton Woods, affermando che
le istituzioni che si stavano creando avrebbero richiesto
anche una polizia internazionale. Il Patto Atlantico avreb-
be potuto avere questa funzione. Durante la discussione
che ebbe luogo al momento della sua istituzione, gli USA
pensavano di procedere in base all'art. 53 della Carta del-
le Nazioni Unite, cioé farne uno strumento al servizio del
Consiglio di Sicurezza. La Guerra fredda e il timore del di-
ritto di veto dell'URSS spinsero invece gli USA ad istituirlo
in base all'art. 51 (difesa collettiva regionale). Se mature-
ranno le condizioni, si potrebbe riprendere, sia pure gra-
dualmente, quell'orientamento, iniziando con misure par-
ziali con riferimento a quello che, in modo sempre piu evi-
dente, € un problema mondiale: la sicurezza delle rotte
marittime. Su queste ultime, transita circa il 90% del com-
mercio mondiale e, come evidenziano gli episodi di pirate-
ria nell'Oceano indiano o di terrorismo nel Mar Rosso, si
tratta di difendere un bene pubblico mondiale. L'UE po-
trebbe pertanto proporre che le rotte marittime vengano
protette da un’Agenzia mondiale delle Nazioni Unite ed in-
vitare gli USA, I'India e la Cina ed altri paesi disponibili, a
fornire la flotta necessaria a difendere queste rotte, elimi-
nando un possibile fattore di tensione mondiale.
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