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Il Carbon Border Adjustment Mechanism (CBAM) è lo stru-
mento scelto dall’Unione europea (Ue) per attribuire un 
“giusto prezzo” alle emissioni di carbonio generate durante 
la produzione di beni esteri ad alta intensità di carbonio im-
portati nell’Ue. Esso è un tassello fondamentale per permet-
tere all’Unione di conseguire l’obiettivo della neutralità cli-
matica entro il 2050 e rispettare l’Accordo di Parigi del 
2015. Attualmente il CBAM si trova in una fase preparatoria, 
al termine della quale è prevista una revisione per rendere 
il meccanismo più efficace nel prevenire il fenomeno del car-
bon leakage (la delocalizzazione delle emissioni verso paesi 
con regole meno rigorose), che rischia di depotenziare gli 
sforzi che l’Ue sta facendo per contrastare il cambiamento 
climatico. 

Il CBAM è stato annunciato dalla Commissione europea nel 
luglio del 2021, come parte del pacchetto legislativo Fit for 
55 per ridurre le emissioni di gas serra dell’Ue del 55% en-
tro il 2030 rispetto ai livelli del 1990. È stato poi adottato 
con un Regolamento1 nel maggio del 2023. Dopo una fase 
transitoria, il CBAM sarebbe dovuto entrare in vigore a par-
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tire dal 2026. Tuttavia, la Commissione intende posticipare 
di un anno, al 2027. Ciò riflette le difficoltà legate al contesto 
economico globale attuale, caratterizzato da crescenti ten-
sioni geopolitiche e minacce di guerre commerciali.  

1. Il CBAM nella fase iniziale

La scelta di introdurre il CBAM si spiega con la volontà 
dell’Ue di alzare il proprio livello di ambizione in materia di 
lotta al cambiamento climatico. Esso è in linea con l’approc-
cio scelto dall’Ue per ridurre le emissioni, ovvero applicare 
un carbon pricing. Si tratta di far pagare un prezzo per poter 
emettere gas serra responsabili dell’aumento delle tempe-
rature. Penalizzando le attività a più alta intensità di carbonio, 
il carbon pricing è uno strumento efficace nell’incentivare 
investimenti in attività più pulite. Per valutare meglio il CBAM, 
esso deve essere messo in relazione con l’altro strumento 
di politica climatica adottato dall’Ue già nel 2005, ovvero 
l’Emission Trading System (EU ETS).

L’EU ETS è uno strumento di carbon pricing di mercato (a 
differenza della carbon tax, uno strumento fiscale). Esso fun-
ziona secondo il meccanismo cap-and-trade: l’Ue stabilisce 
un tetto massimo alle emissioni consentite (cap) in linea con 
obiettivi politicamente fissati, mentre le aziende possono ac-
quistare e vendere quote di emissione (trade)2. In questo 
modo, le imprese più efficienti dal punto di vista ambientale 
possono cedere le loro quote inutilizzate a quelle che emet-
tono di più, ottenendo un profitto. Le quote, ciascuna corri-
spondente a una tonnellata di biossido di carbonio equiva-
lente (CO2e), possono essere vendute attraverso aste, in cui 
si determina il prezzo del carbonio con meccanismi di mer-
cato, oppure possono essere assegnate in via gratuita. 

Quest’ultima modalità è prevista per alcune industrie mani-
fatturiere, nell’intento di rimuovere tale costo ambientale, 
così come accade alla maggior parte delle imprese al di fuori 
dell’Ue, in cui non vige una politica di carbon pricing.

L’EU ETS è un sistema in continua evoluzione. Se nelle 
prime fasi, dal 2005 al 2012, la modalità delle quote gratui-
te era prevalente, a partire dal 2013 la vendita all’asta è 
diventata il metodo principale di allocazione, con una ridu-
zione graduale delle allocazioni gratuite. Tuttavia, per i set-
tori ad alta intensità di emissioni (settori hard-to-abate) le 
quote gratuite sono state mantenute, con l’obiettivo di evi-
tare il rischio che imprese situate nell’Unione delocalizzino 
le loro attività all’estero (il carbon leakage, come detto). 
Così nel 2025 circa il 40-50% delle quote totali continua a 
essere assegnata gratuitamente, il che equivale a una sorta 
di sussidio per le imprese beneficiarie. 

Una riforma cruciale dell’EU ETS consiste pertanto nella 
progressiva eliminazione delle assegnazioni gratuite. Dal 
2026 al 2034 le quote gratuite ancora in circolazione ver-
ranno ridotte gradualmente secondo un piano predefinito, 
fino alla loro completa scomparsa a fine periodo. Ciò impli-
cherà un aumento dei costi di produzione per le imprese 
finora esentate, se i loro processi produttivi non subiranno 
modifiche in senso ecologico. In concomitanza, in quegli 
stessi settori dal 2026 entrerà in vigore il CBAM. Quindi, le 
aziende prima esentate inizieranno a pagare il carbon pri-
cing domestico, beneficiando al contempo della parità di 
trattamento rispetto ai beni importati concorrenti, grazie al 
CBAM. Il CBAM si applicherà inizialmente solo alle importa-
zioni di ferro e acciaio, alluminio, fertilizzanti, elettricità, ce-
mento, idrogeno.
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In quest’ottica, il CBAM non va inteso come una misura 
protezionistica, ma nasce per rispondere a un’esigenza di 
politica ambientale, necessaria per rendere lo strumento 
del carbon pricing efficace a livello domestico e globale. Im-
ponendo un costo aggiuntivo ai beni importati, i produttori 
di paesi terzi dovranno subire la maggiorazione di un dazio, 
il cui gettito è destinato al bilancio europeo. L’idea è che ciò 
dovrebbe incentivare gli altri paesi sia a ridurre l’intensità 
di carbonio della loro produzione sia ad adottare loro stessi 
una misura equivalente al carbon pricing. Infatti, se un pae-
se terzo ha già un sistema di carbon pricing in atto, i suoi 
produttori potranno dedurre tale costo già pagato in patria 
dal calcolo del CBAM europeo. Inoltre, il CBAM va inteso 
come un costo transitorio di medio periodo, destinato a 
sparire con l’avanzare della transizione ecologica, che tut-
tavia nel breve periodo comporterà aumenti di costo.

A livello pratico, nella fase di transizione gli importatori 
(ovvero imprese europee o operatori economici registrati 
nell’Ue) non sono tenuti a pagare nulla, ma devono racco-
gliere informazioni utili per dichiarare le emissioni incorpo-
rate. La Commissione ha creato un registro transitorio 
CBAM per aiutare gli importatori (i “dichiaranti CBAM”) a 
eseguire e rendicontare i propri obblighi, con la possibilità 
per gli operatori di impianti al di fuori dell’Ue di condividere 
con i dichiaranti i propri dati relativi agli impianti e alle 
emissioni.

Il prezzo dei certificati CBAM sarà calcolato in base al prez-
zo medio settimanale delle quote di emissioni nell’ambito 
dell’EU ETS (attualmente intorno agli 80 euro/tCO2e), con la 
possibilità per gli importatori di ridurre il numero di certificati 
da acquistare (quindi la tassa dovuta) se dimostrano che è 
già stato pagato un carbon price nel paese di origine. 

2. Riforma del CBAM dopo la fase transitoria

A febbraio 2025 la Commissione ha presentato il Compe-
titiveness Compact (CC), una bussola per ritrovare le vie del-
la crescita e della competitività internazionale dell’industria 
europea. L’Ue definisce una strategia basata sì sugli obiettivi 
della neutralità climatica, ma considerando gli effetti della 
competizione economica e tecnologica rispetto a Stati Uniti 
e Cina3. Il CC riconosce che per rafforzare l’efficacia del 
CBAM, oltre a inserire tale misura nel più ampio processo di 
semplificazione della burocrazia europea, sia necessario an-
che considerare una possibile estensione del suo ambito di 
applicazione ad altri settori e prodotti a valle. Inoltre, a dif-
ferenza della posizione del 2021, la Commissione ritiene che 
dovranno essere considerate eventuali misure per affron-
tare gli impatti sulle esportazioni di beni coinvolti dal CBAM4.

Per quanto riguarda l’estensione della copertura settoria-
le, con l’introduzione del CBAM vi è il rischio di una rilocaliz-
zazione delle emissioni di carbonio a valle. Il CBAM attual-
mente copre solo materie prime e materiali di base, come 
l’acciaio e l’alluminio, ma non copre tutti i prodotti trasfor-
mati. Questo apre una possibile scappatoia: i produttori po-
trebbero delocalizzare al di fuori dell’Ue ed importare 
nell’Ue prodotti situati più a valle della catena del valore, ad 
esempio macchinari realizzati in acciaio e alluminio, senza 
dover pagare il CBAM. Il rischio cambia a seconda del pro-
dotto. Come riportato da Sgaravatti (2024), l’acciaio verde 
aumenta il prezzo finale delle automobili di appena il 2%, 
mentre alcune plastiche, come il polietilene, potrebbero su-
bire aumenti di prezzo molto più elevati, di circa l’8%5.

Un secondo punto problematico riguarda le esportazioni 
di beni europei sui mercati esteri. Con la progressiva elimi-
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nazione delle quote gratuite all’interno dell’EU ETS, i produt-
tori europei rivolti all’export si ritroveranno a competere in 
situazione di svantaggio sui mercati internazionali con pro-
dotti non soggetti a un carbon pricing. 

Se i beni prodotti nell’Ue sono soggetti all’EU ETS e quelli 
importati da paesi extra-Ue rientrano nel CBAM, la competi-
tività all’interno del mercato unico viene preservata. Tutta-
via, se i produttori dell’Ue di beni esportati devono sostene-
re un costo ambientale, la loro competitività nei mercati 
esteri potrebbe diminuire. Una possibile soluzione, richiesta 
dagli esportatori europei, consiste nei rebates, ovvero rim-
borsi del carbon price agli esportatori per motivi di competi-
tività internazionale. 

Nel 2021 la Commissione aveva escluso la possibilità di 
tali aggiustamenti, argomentando che “the inclusion of  re-
funds of  a carbon price paid in the EU would undermine the 
global credibility of  EU’s raised climate ambitions and fur-
ther risk to create frictions with major trade partners due 
to concerns regarding compatibility with WTO obligations” 6. 

Per quanto riguarda la credibilità della politica climatica 
dell’Ue, l’opzione di concedere esenzioni alle esportazioni, 
sotto forma di rimborsi o quote gratuite agli esportatori, è 
controversa. Da una parte, includere aggiustamenti sulle 
esportazioni potrebbe fornire un incentivo ai produttori dell’Ue 
a continuare a produrre ed esportare prodotti ad alta intensità 
di carbonio; dall’altra escludere le esportazioni potrebbe ri-
durre la capacità del CBAM di contrastare il carbon leakage
qualora i prodotti europei più puliti venissero sostituiti sui 
mercati globali con prodotti esteri più inquinanti.

Infine, per quanto riguarda la compatibilità dei rebates con 
le regole del WTO (in particolare l’art. XX del GATT - General 

Agreement on Tariffs and Trade) è stato osservato che nella 
misura in cui esentare le esportazioni indebolisce l’efficacia 
ambientale del CBAM, potrebbe diventare più difficile pro-
vare che tale misura sia “necessaria per proteggere la vita 
o la salute umana, animale o vegetale” o “relativa alla con-
servazione delle risorse naturali esauribili”, come previsto 
dall’art. XX del GATT.

Inoltre, da un punto di vista di finanza pubblica, va preci-
sato che il carbon price non è una tassa, bensì, appunto, un 
prezzo. Per i beni scambiati sul mercato internazionale la 
regola per le imposte indirette è la tassazione nel paese di 
destinazione, con rimborso all’esportazione e pagamento 
dell’imposta sulle importazioni. Ma nel momento in cui il car-
bon price si configura come un prezzo, la differenza con i 
paesi dove si esporta non dovrebbe essere rimborsata.

3. Impatto del CBAM sui paesi partner

A livello globale sempre più giurisdizioni stanno introdu-
cendo misure di carbon pricing, sia sotto forma di carbon tax
sia con meccanismi di mercato come lo EU ETS. La World 
Bank rileva che, nel 2024, il 24% di emissioni globali era 
coperto da una qualche forma di carbon pricing7. Tuttavia, il 
CBAM dell’Ue risulta essere il primo meccanismo di questo 
tipo a entrare in vigore a livello mondiale, sebbene non l’uni-
co. Il Regno Unito sta attualmente sviluppando il proprio 
CBAM, con l’obiettivo di implementarlo da gennaio 2027. In 
ogni caso, il lancio del CBAM europeo è stato accompagnato 
da critiche da parte dei partner commerciali maggiormente 
coinvolti.

La maggior parte del commercio nei settori CBAM è com-
posta da flussi intra-Ue, che rappresentano più del 60% del 
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totale per acciaio e ferro e più del 70% per il cemento, men-
tre per quanto riguarda le importazioni di beni soggetti al 
CBAM provenienti da fuori l’Ue, i paesi che saranno più colpiti 
sono grandi economie, per lo più paesi ad alto o medio red-
dito: Cina, Turchia, Russia, Regno Unito, Stati Uniti8. Tuttavia, 
definire l’impatto economico della CBAM è complesso, in 
quanto non dipende solamente dal volume di transazioni ma 
anche dall’intensità di carbonio, ovvero da quante siano emis-
sioni per unità di prodotto, il che a sua volta dipende dal 
livello di “efficienza ambientale” insita nei processi produttivi.

La Cina, principale paese esportatore verso l’Ue nei setto-
ri CBAM, dovrebbe subire una perdita in termini di benesse-
re economico per il consumatore stimata in circa 231 milioni 
di dollari, a seguito dell’implementazione del CBAM, e un 
calo della produzione nei settori CBAM cinesi di circa lo 
0,37%9. Ciò suggerisce che l’impatto sulla Cina, sebbene si-
gnificativo, non dovrebbe risultare catastrofico. Inoltre, nel 
2021, la Cina ha lanciato un proprio ETS, riguardante inizial-
mente il settore dell’energia, esteso nel 2024 ad altri settori 
in linea con il CBAM, come l’acciaio, l’alluminio e cemento10.

Per quanto riguarda gli Stati Uniti, il CBAM avrà un impatto 
solo su una piccola parte delle esportazioni statunitensi 
verso l’Ue. Nel 2022, solo l’1,1% (4 miliardi di dollari) delle 
esportazioni statunitensi verso l’UE rientrava nelle catego-
rie coperte dal CBAM11. Nel settembre 2024 preoccupazioni 
erano state sollevate dall’Amministrazione Biden a livello 
tecnico in difesa degli operatori statunitensi. In particolare, 
il Dipartimento del Commercio ha denunciato una mancanza 
di chiarezza per gli esportatori americani sui requisiti per la 
raccolta dei dati sulle emissioni di carbonio e per gli opera-
tori cargo, nelle loro responsabilità alla frontiera, in quanto 
rappresentanti doganali indiretti12. 

Inoltre, sebbene gli Stati Uniti siano sempre stati riluttanti 
a introdurre un carbon pricing domestico a livello federale 
(esistono solo alcune iniziative a livello dei singoli Stati), du-
rante l’Amministrazione Biden sono stati presentati diversi 
disegni di legge al Congresso degli Stati Uniti in merito 
all’introduzione di un prezzo sulle emissioni di alcuni beni 
importati13. Ciò era in linea anche con il rinnovato impegno 
americano verso gli Accordi di Parigi.

Nel contesto attuale, con la decisione del Presidente 
Trump di ritirare (nuovamente) gli Stati Uniti dall’Accordo 
sul clima, è verosimile che il CBAM verrà percepito come mi-
sura protezionistica, piuttosto che climatica. Oggi il proble-
ma con gli Stati Uniti si inserisce nel contesto più ampio 
dell’inasprimento delle misure protezionistiche nei confronti 
dell’Ue volute dall’Amministrazione Trump. 

Nel primo mandato di Donald Trump (2017-2021) una 
delle mosse protezionistiche più significative era stata 
l’imposizione di dazi sulle importazioni di acciaio e allumi-
nio: nel 2018, gli Stati Uniti introdussero dazi del 25% 
sull’acciaio e del 10% sull’alluminio provenienti da molti 
paesi, tra cui l’Europa. Allora, l’Ue aveva ottenuto una so-
spensione temporanea dei dazi, che tuttavia è prevista sca-
dere a marzo 2025. L’annunciato aumento dei dazi sulle im-
portazioni di acciaio e alluminio, a una tariffa fissa del 25% 
“without exceptions or exemptions”, rischia ora di dare ini-
zio a una dura guerra commerciale che coinvolge anche 
l’Ue. Questa decisione anticipa gli aumenti di prezzo deri-
vanti dell’entrata in vigore del CBAM, e li supera ampiamen-
te. Rispetto ai dazi annunciati da Trump nell’ordine del 
25%, l’aumento di prezzo di acciaio e alluminio provenienti 
dagli Stati Uniti dovuti al CBAM appare irrisorio, stimato nel-
la misura rispettivamente dello 0,73% e 0,56%14. 
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Dal punto di vista dell’effettivo impatto economico e so-
ciale, i veri danneggiati dall’introduzione del CBAM saranno 
quei paesi meno ricchi, in cui risulta più rilevante la quota, 
sul totale, delle loro esportazioni nei settori CBAM. Tra que-
sti, principalmente si trovano paesi del Vicinato, come Alba-
nia, Montenegro, Ucraina, Nord Macedonia, Bosnia-Erzego-
vina, Serbia, Moldova, Armenia, oltre a Bahrain, Mozambico 
e Zimbabwe. Per queste economie, la potenziale riduzione 
della produzione mette a rischio oltre lo 0,5% dell’occupa-
zione, dove i lavori relativamente meglio retribuiti potrebbe-
ro essere quelli potenzialmente più colpiti15. Rispetto ai pae-
si di Vicinato, va tuttavia rilevato che la loro richiesta di ade-
sione all’Ue, comporterà l’entrata anche nel sistema dell’EU 
ETS, quindi sarebbero in ogni caso destinati, qualora en-
trassero nell’Unione, a sottostare allo stesso impegno col-
lettivo per il clima.

4. Un Climate Club per la diplomazia climatica

Nel 2021 le condizioni politiche e tecnologiche facevano 
ben sperare per la cooperazione per il clima, con la nascita 
di un Climate Club con le tre più grandi economie – Stati Uniti, 
Ue e Cina – nonché i paesi con le maggiori emissioni cumu-
late16. I membri del Club si impegnerebbero a adottare poli-
tiche climatiche più rigorose con un carbon princing interno 
e concorderebbero sull’introduzione di meccanismi di ade-
guamento del carbonio alle frontiere per i paesi non parteci-
panti, quale strumento sanzionatorio e allo stesso tempo in-
centivante per aderire al Club. Si tratta di un’idea che riprende 
i lavori dell’economista Premio Nobel William Nordhaus17, il 
quale ha sviluppato il concetto di “club” nel contesto della 
politica ambientale, proponendo club climatici che combinano 
prezzi del carbonio e sanzioni commerciali.

Di fatto, nel 2022 è stato creato un Climate Club, su inizia-
tiva della presidenza tedesca del G718. L’obiettivo è di sup-
portare un’effettiva applicazione degli Accordi di Parigi, at-
traverso un forum intergovernativo a partecipazione volon-
taria, per promuovere maggiore cooperazione e coordina-
mento. Il focus del Club è il settore industriale, in particolare 
i settori hard-to-abate. La cooperazione all’interno del 
gruppo si basa su tre pilastri: 

1) condivisione di best practice per la mitigazione, incluse 
sia misure di prezzo (carbon pricing) sia strumenti non di 
prezzo; 

2) trasformazione del settore industriale (puntando in parti-
colare sull’idrogeno), creando le condizioni per investi-
menti su larga scala in ricerca, sviluppo e innovazione e 
per nuove infrastrutture; 

3) promuovere la cooperazione multilaterale e bilaterale.

Alla COP28 di Dubai nel 2023 il Climate Club è stato uffi-
cialmente lanciato come iniziativa più ampia, che oggi com-
prende 43 paesi19. A fine 2024 la copertura della membership
contava il 65% delle esportazioni di ferro e acciaio, il 59% 
di cemento, il 62% del Pil globale, il 25% delle emissioni del 
settore industriale. Tuttavia, con il ritiro degli Stati Uniti dalla 
diplomazia per il clima e la non partecipazione di grandi emet-
titori, come Cina e India, il Climate Club non ha ancora la mas-
sa critica necessaria al raggiungimento degli obiettivi di de-
carbonizzazione a livello globale.  

A differenza del Climate Club teorizzato da Nordhaus, 
quello lanciato a Dubai nel 2023 non prevede un meccani-
smo sanzionatorio per i non partecipanti, come il CBAM. 
Nel programma di lavoro futuro del Club della COP28 si 
parla anche di considerare caso per caso eventuali misure 
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di carbon pricing, ma vengono ugualmente riconosciuti di-
versi approcci di mitigazione del carbonio (normativa, defi-
nizione di standard, sussidi). 

A parere di chi scrive, il CBAM europeo dovrebbe alli-
nearsi all’approccio più flessibile adottato dal Climate Club. 
Il pagamento del CBAM consente la deduzione di un carbon 
price eventualmente già pagato nel paese di origine. Tutta-
via, andrebbe considerata anche la capacità di ridurre le 
emissioni attraverso strumenti di mitigazione alternativi, 
che i governi degli altri paesi potrebbero preferire per ra-
gioni economiche e sociali diverse. In questo modo, si la-
scerebbe aperta la possibilità che ciascun paese decida il 
proprio policy mix di mitigazione, che verrebbe “scontato” 
nel momento del calcolo del CBAM. Un CBAM con un ap-
proccio di questo tipo potrebbe essere politicamente più 
accettabile anche se richiederebbe la definizione del cosid-
detto “valore monetario equivalente” al carbon pricing. 
Operazione molto complessa, ma fattibile attraverso sforzi 
di coordinamento e condivisione, come quelli previsti 
dall’Inclusive Forum on Carbon Mitigation Approaches, 
creato all’interno del Climate Club, per la raccolta di dati e 
la definizione di metodologie di misurazione.

Infine, vi è la questione controversa del ruolo dei paesi 
del cosiddetto Sud Globale. L’introduzione del CBAM solleva 
da parte loro critiche fondate sul concetto di “responsabilità 
comune ma differenziata”, stabilito dal Protocollo di Kyoto. 
Le economie del Sud Globale hanno contribuito solo in mini-
ma parte all’accumulo di CO2 nell’atmosfera, come hanno 
invece hanno fatto Stati Uniti e Europa dai tempi della rivolu-
zione industriale, ma si trovano a dover sostenere i costi sia 
dei danni sia dell’adattamento al cambiamento climatico. Il 
CBAM europeo si concentra esclusivamente sul costo della 

mitigazione: chiedere a queste economie di far fronte anche 
ai costi del carbon pricing non è ragionevole senza un im-
pegno significativo in termini di risorse finanziarie da parte 
dei paesi più ricchi (e più inquinanti) e soprattutto senza un 
trasferimento di tecnologia, che accompagni la transizione 
verso fonti energetiche pulite.

Conclusione

Da quando il CBAM è stato annunciato nel 2021, molte 
cose sono cambiate, sia nell’Ue sia a livello globale. Un sus-
seguirsi di crisi, guerre e tensioni globali stanno contribuen-
do a modificare alcuni aspetti delle relazioni commerciali e a 
definire agende strategiche improntate alla riduzione delle 
interdipendenze e all’introduzione di misure protezionisti-
che. Altre priorità, come la difesa, si stanno aggiungendo 
(se non prevalendo) rispetto al tema urgentissimo della ri-
duzione delle emissioni, che richiede enormi investimenti 
aggiuntivi.

In questo contesto, è difficile che il CBAM venga percepito 
dai paesi partner come una misura ambientale e non uno 
strumento protezionistico. La decisione dell’Amministrazio-
ne Trump di cancellare l’impegno degli Stati Uniti sul fronte 
del riscaldamento globale mette in serio pericolo gli sforzi 
finora fatti dalla diplomazia internazionale, in cui l’Ue si 
pone da sempre nella posizione di leader.

Prima dell’entrata in vigore effettiva del CBAM, posticipata 
al 2027, la Commissione dovrà presentare una sua riforma, 
definendone aspetti quali l’estensione ad altri settori e il 
trattamento delle esportazioni, finora esentate. Queste con-
siderazioni oggi devono continuare a rispondere agli obiet-
tivi della decarbonizzazione e del mantenimento della com-
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petitività dell’industria europea, nonostante l’attuale atteg-
giamento degli Stati Uniti, le cui tariffe sulle importazioni ri-
sultano – come detto – molto superiori rispetto a quello che 
sarà l’aumento dei prezzi provocato dal futuro costo am-
bientale dell’Ue. Come la Presidente della Commissione Eu-
ropea Ursula von der Leyen ha dichiarato: “Unjustified tariffs 
on the EU will not go unanswered – they will trigger firm and 
proportionate countermeasures. The EU will act to safe-
guard its economic interests. We will protect our workers, 
businesses and consumers”20. Deve quindi essere chiaro 
che ai dazi americani si dovrà rispondere con appropriate 
contromisure, senza alcuna possibilità di rimettere in discus-
sione il CBAM.

La risposta dell’Ue deve poi guardare oltre, cercando di 
mantenere aperto il dialogo e la cooperazione con i partner 
commerciali, compresi Cina e India, e utilizzare strumenti 
compensativi rispetto all’introduzione del CBAM, come colla-
borazioni per progetti in tecnologie pulite, il mettere a di-
sposizione la propria esperienza per sviluppare meccanismi 
di ETS negli altri paesi, il favorire i paesi del Sud Globale con 
trasferimenti adeguati di tecnologia e risorse finanziarie.
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